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セーノレスマンの死
＿Wi1y　Loman像と成功神話．
鈴　木　　洋
1．Sα1θ舳舳批評の問題点とMiner劇の特質
　或る作品を否定する者の大きな声が，発言者の意志に反して却って当該作品
の特徴を明白にする契機となり，ひいてはその正当な評価と解釈に資するとい
った皮肉な事例が蒔折見られるものであるが，Arthur　Millerの代表作である
Dθα肋げαsα1θ∫舳〃に関して言えば，英国の著名な文学老であり批評家で
もあるIvor　Brownがそうした役所を演じたと言えるようである。
　周知のとおり，Dω肋0グαSα1θ∫舳〃はアメリカの成功神話（SuCCeSS
myth）を自身の夢として生きたWi1ly　Lomanというセールスマンの悲惨な
不成功物語，つまり反神話（Anti－Myth）の物語なのであるが，彼の英批評子
はこの芝居を観た後で，主人公のWi11yを批評にも価しない老であると断定
したのである。しかL　BrOwnにとって不本意なことは，彼の直言がいささか
性急に過ぎたことであって，彼が，
　　Wi11y　Lomanにっいて言うべきことは殆ど何もない。彼は他人のみなら
　　ず自身をも歎き，金儲げのほかにはなんら人生上の信条哲学を有せず，あ
　　まつさえ長き受難に耐えて彼を支えて来た糟糖の妻に不誠実であった。ω
と批判した時，実はWi1lyに体現されているAmericanismに対する自己の
無理解と，Mil1erの悲劇作品に関する少なからぬ誤解とを表明してしまった
のである。
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　上に引用したIvor　Brownの劇評はSα1θ舳伽の初演の年（1949）にNew
Yorkη舳8に寄せられたのであるが，その余りに明解な否定論の故に後に
なってTho㎜as　E．Porter②やHerbert　J．Mul1er帽〕等によってしばしば引
用或いは言及されることになるわけであり，一方，Millerの劇はBrownの
批判を蒙りながら大成功を納めたことはよく知られている通りで，New　York
公演ば742回の超口：■グラソを記録し，New　York劇作家サークル賞とピュ
リッツア賞を与えられ，上演の度毎に文字通り万都の紅涙をしぽったのであっ
た。そしてこの時，もう一人の評者Brcoks　Atkinsonは，
　　アメリカ中産階級の，質素と上品とそして親切の諸徳性を代表する善良な
　　る男性。ω
という極めて好意的なWilly評を，皮肉なことにBrOwnの場合と同じよう
にη肋8に寄せていたのである。
　ところで，これら二つの全く対立的なWilly評が主として作品の背景と環
境に対するそれぞれの評者の反応に深くかかわるものである事は，双方の発言
を読みくらべるならぱ直ちに了解されるところであろう。英人であるBrown
はアメリカ杜会という背景文化からWi11yを切り離Lて，或いはそれを無視
して判断しており，他方Atkinsonはアメリカの雇大な中流下層階級の現実
的な断面の証左としてWil1yを受げ入れていると言えるのである。
　では，これら二つの全く異った評価のうちのどちらがよリ正しいのか？一
この疑問に対しては，当然ながら，断定的た解答は見出し得ないと言わねぱな
らない。しかし，少なくとも以下に述べる二点においてBrOwnが大きな過誤
を犯していると言えるのではないだろうか。それは（1）BrownがSα1θ∫舳〃
の持つ本質的な特徴であるAmericanismを理解しようとしていない点，及び
（2）Brownの評価基準が古典的なアリストテレスの悲劇論により近いものであ
って，Mi1lerの悲劇観をとらえ切っていないという点の二つであり，この事
は恐らく問違いのないところだと思われるのである。
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事実，もし仮りにWil1yをアメリカ杜会から切り離してよりオーソドック
スな悲劇論に立って考えるならぱ，BrownのWil1y評は必ずしも全くの見当
外れということにはならないわけであって，恐らく，rWi1ly　Lomanにっい
て言うべきことは殆ど何もない」とBrOwnが断じた時，彼の心の中にはギリ
シヤ悲劇の高貴で偉大な主人公たちが想起されていたであろうことが容易に想
像されるのである。或いはまた，仮りにWil1yをShakespeare悲劇の主人
公たちとひきくらべたとしても，Wil1yはBrownの言う如く，r貧弱で，安
ぴかで，自己歎購に耽ける小人物」ということにならざるを得ないであろう。
そしてこういう見解が必ずしも偏見とのみ言い切れない証拠として，程度の差
こそあれBrown流儀の否定論は必ずしも稀有ではないという事実を我々は認
識しておかなければならない。例えぱ，τ加助励oグ丁刎gψの著者であ
るMul1erはSα1召舳伽の悲劇性に疑間を表明して，
　　作者は壮大たドラマを目指して努力しているが，作著の超自然主義的な諸
　　効果一例えば，表現主義的な舞台装置，各人物を暗示するテーマ音楽，
　　長兄Benのおどろおどろしい幻影等一は卑小なWi1lyにとっては余
　　りに幻想的に見えるし，またそれらは平板た俗語の台辞のせいで殊更気敢
　　ったものに見えてしまう。……作者自身のWi1ly理解が不明確であり，
　　Wi1lyの悲劇は時として専ら資本主義のせいであるように見え，また或る
　　時は彼の欠点である低俗な実業家気質が原因のようにも見える。かと思う
　　と小市民の一般的な困窮状態が主因であるようにも見える。こうした作者
　　の不明確な意図が小人物に過ぎないWillyに対する奇妙な複数の解釈を
　　生む所以である。㈲
と述べているのである。さらに，T．R．Hennの丁肋肋閉5まψτ刎幽勿
の中の手短かなコメントの中には，一層手厳しい批判が読み取れるのであって，
Hennは一般論として，悲劇の主人公の死が貝乏められた自己の名前の回復を指
向するものであるという事実，及びそれがr死」に対する主人公の演劇的な勝
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利の形態であることを述べながら，
　　こうした劇的特徴の最終的な実現が，殆ど無意味な馬鹿々々しさに近接し
　　ている例をSα1θ舳肋に見ることが出来る。一6〕
として，Winyの自殺を都楡しているかに見えるほどである。この二人のほか
にも，〃b伽〃〃αg吻のRaymond　Wil1iamsはWi11yの悲劇の原因を
専らWi11y自身の性格に求めて，作者の意図にある杜会的視野を見落してい
る点で∫α1θ舳α〃批評のひとつの典型を示している〔7jと思われるし，George
Steinerのτ加Dθα肋ψ丁榊g召カは，Ibsenに傲いながらIbsenの象徴
的高みに届かないMi11erの平板さを指摘しているのである。帽〕
　さらに，当然ではあるが，我国の評者の中にもこの作品に疑問を表明する向
きは少なくないわけで，田村敏夫氏を例に取れば，氏はrこの作品はどこかに
計量の間違いがあって，肝心なところで肩すかLをくわされたような印象が残
る」；釧として，Wi11yの悲劇の原因に対する作老自身の考え方の方向性をつか
まえ切れない悩みをもらしておられるわけである。
　さて，今までに例示した数例のMi11er批評ないしはWil1y批判は多数の
論評の主旨を十全に代表するものではないが，しかしsα1θ∫刎〃には対する
不満の公約数を示唆するには凡そ十分なものだと思われるわげであって，端的
に言えば，＜作者はWi1lyの悲劇の原因はアメリカ杜会の中にあるのだと言い
度気であるが，Wi11yは余りに欠点の多い卑小な人物で，彼の敗北の責任は大
部分彼自身にあるように思われるのはどうした訳か？〉という主旨にほぼ集約
されるように思われるのである。
　ところで，こうLた不満は我々には非常に馴染みの深い不満であると言うこ
とが出来よう。言い換えれば，我々は余りにも性格悲劇に慣れすぎているわけ
で，Wi1lyの悲劇を彼個人の性格論（或いは性格的欠陥論）に置き換えて論じ
てしまう傾向が強いことは認めざるを得ないところである。
　しかし実は，そういう考えこそMiller自身が最も強く疑間視するところの
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ものなのである。即ちMil1erはそのτ〃gθめα〃肋2Co〃〃o〃”励とい
う悲劇論の中でこの点にふれた時，
　　現代演劇の不毛は，現代文学がもっぱら純粋に心理学的な人間観，或いは
　　心理学的な立場に立とうとLて来たという事実によって部分的には説明さ
　　れ得ることであろう。ω
と，現代の心理学的性格論への傾斜に対する不満をはっきりと表明しているの
である。
　Mi11erはさらに，「もし我々が蒙る不幸や侮屠が実は我々の心理のうちにの
み生れ育つものであるのなら，英雄的な行動はもちろんのこと，全ての行動は
明らかに不可能とたるだろう」ωとも補足しており，悲劇をただ単に個人の性
格や心理の次元でとらえることをはっきり拒否Lているのである。
　Mi11erのこうした言葉は杜会派の劇作家と言われるMi11erの立場を明らか
に示唆するものであるが，Millerはまた，
　　反対に，もし杜会だげが我々の生活を束ばくしているという責任を負わね
　　ば彼らないとしたら，主人公は当然ながら純粋で遇失のない人間でなくて
　　はならないはずである。しかしそんな登場人物が出現することの妥当性を
　　我々は否定せざるを得ない。胸
とも明言していることは非常に興味深い。
　つまりMil1erは，Wil1yの悲劇をWillyの全く個人的な性格や心理の欠
陥によるものとして描いているわけではないし，同時にまた，多数の評者たち
によってしばしば推量されている如くに，ただ単にWi11yを取りまくアメリ
カ杜会にだけその責任を押しつけているのでもたいのである。
　ではMi11erの劇作家としての立場，視点はどういうものなのか？……一言
で言えば，作者の態度はWillyの運命とアメリカ杜会とを不可分の相関関係
で正確にとらえようとするものなのである。
　この点に関しては，Mi11erが或るインタヴユーの席で語った言葉，
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　　人間というものは，常に，自分が杜会の中でどの位置に立っているかを見
　　ようとします。演劇の意義に関連してそのことを言うならば，演劇は他の
　　人々と共に生きること，つまり杜会的存在として生きることのジレンマに
　　ついて語っているのであります。㈱
が，Mi11er劇の核心を我々に明してくれていると思われるわけで，Minerは
或る個人が当該杜会内で市民とLて在る際のその存在性を問題としているので
ある。この点を∫α1θ5伽〃について敷衙すれば，「杜会的存在」たるWi11yが
その杜会とのかかわりにおいてr窮地に置かれた」時のそのr在り方」が描か
れるのである。従って，其処に描かれているWillyの生き方や彼の性格に多
くの問題点があるように描かれていたとしても，それらは一人Willyに固有
の特徴であるというよりは，むしろ当該杜会の特徴或いは病根の反映であるは
ずなのであって，Sydney　Finke1stein的な表現を試みるならば，アメリカの
r杜会的問題が個人の問題によって」発現し具体化しているのである。ω
　こうしたMi1lerの基本的たドラマ観は，言うまでもなく現代杜会に対する
意識的で固執的な関心に由来するもので，この事実を，
　　Mi1lerは彼の時代に先行する作家でもなく，彼の時代を超越する作家で
　　もない。本質的に彼の時代の作家である。飼
と適切に評したのはBenjamin　Ne1sonである。
　しかし，Mi11erにおげる現代性を考える折に我々が留意しなくてはならな
いことは，それが単に時間的な意味でのr現代」ではないという事実で，有泉
学宙氏が正しく指摘しておられる通りに，r彼の時代」とはr世界戦争やナチ
ズムや経済不況やマッカシズム等をくぐり抜けて来た現代という意味を含んで
いる」胸のである。
　有泉氏が此処で述べておられることは，Mmerの杜会観と，ひいては演劇
観がそれら四つの杜会的大事件によって性格づげされたという事実であるが，
とりわげ，1930年代のr大恐慌」の直接的な体験が最も重要な影響をMi11er
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に及ぽLたと考える点では，大方の評者の見解は一致していると言ってよい。
この世界史的な大不況の煽りでMi11erの父が経営していた工場は破産し，
Millerは高等学校を終了すると直ちに働き始めるわけで，この経緯がMi11er
を杜会的に覚醒させたことはほぽ間違いがない。この点についてはDennis
Wenandの正当な評価，
　　大恐慌こそがMi11erに現代産業杜会の人間の不安に対する同情的理解と，
　　杜会的責任に対する深甚な信念と，豊かな杜会においては，時として不当
　　な批判をひきおこす倫理的なき真面目さとを与えたのである。ω
を，凡そこの言葉通りに我々は受げ入れることが出来私当今の流行り言葉で
言えば，「大恐慌」体験を含む1930年代の環境がMiller劇のルーツであるわ
けで，この時代環境を呼吸したMillerは，その「何人もそこから逃がれられ
なかった」体験を通してr世界の見えざる秩序」が，杜会のメカニズムの中に
ひそむr悪」として存在していることに思い当るのであ乱　この事実は，
Mi1ler自身の表現に従えぱ，r無知」からの目覚めであったわけで，彼は，
　　実際に，1929年までに人々によって言われたり行なわれたりして来た一切
　　のものが，突然に偽物と化してLまった。胸
と言い，
　　世の中の事柄は，その環境との関係を理解したい限りわかるものではない。
　　大恐慌がその事を私に教えてくれた。ω
と回想しているのである。
　では，「大恐慌」によってr無知」から覚醒したMi11erの眼には，Wi11y
を含む現代人の不幸の根源とは一体何であったのか。それはMi11erによれば，
現代の我々が杜会の素顔の現実をr発見」またはr知る」ことが出来にくいこ
と，つまりr無知」から脱出し得ないということである。この事実は，端的に
言って，現代杜会の途方もない複雑さと，個人がその複雑さの中に無意識のう
ちに巻きこまれざるを得ないという事実から生れることは言うまでもない。今
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日の杜会の現実は，「個人の意志を超越した意外な杜会的連鎖反応」勘が，杜会
制度の複雑きわまりない仕組みを通して発現した姿であるのだが，その事実に
ついて現代人はr無知」化させられてしまっているというのである。
例えば，我々はIvor　BrownやT．R．Hemがそうしたように，Wi11yの
「無知」と平凡さを笑い，彼の死を無意味なものと見ることも出来るかも知れ
ない。しかしMil1erにとってWi1lyのr無知」は日常的な杜会の現実の背後
にあるr見えざる秩序」凶がそうせしめたものである。このr見えざるもの」の
正体は，余りにも複雑な現代杜会の仕組みのせいでWi11yには（そLて我
我にも）見きわめ切れないものであって，Wil1yが自己の意志によるものと思
いこんでセールスマソの人生を選択したのも，実はr杜会の見えざる力」の影
響であるわけなのだが，その選択の後で彼が葛藤し，傷つき，遂には現代杜会
の凶悪な素顔を見せつけられるという悲劇的な経緯を目のあたりに見ることに
よってのみ，漸く我々は杜会の無慈悲な素顔を覚知し得るのである。
　言い換えれぱ，劇作家としてのMi11erの仕事は，あまりにも複雑で不可解
な現代杜会の構造の前で，無関心と無感動と無責任の状態に陥っている我々に
かわって，我々を「無知」化させている杜会の仕組みの仮面を剥ぎとり，その
実相を告知すること，Lかもそれを出来る限り誠実に行なうことなのである。
こうしたMi11erの劇作の意図を，
　　平凡な単調さと，罪の高潔さや深刻さとを対立させ，この寄妙な出合いか
　　ら，隠された悪と杜会的な責任とからなる広義の寓話をひき出すこと。
と規定したのはHenry　Popkinであるが，Popkinのこの言葉通り，我々は
Sα1θ∫舳〃の中で，Wi1lyという極めてr平凡で単調な」人物を通して，否，
彼のその平凡さの故に，一層鋭く浮彫りにされる現代杜会の凶暴さと悲劇性と
に思い至るのである。㈲Willyはたしかに平凡であり，そLて現代杜会の面妖
さによってr無知」化されているが，彼が無知で平几である故に彼の悲劇の深
刻さと或る種の純粋さとにはPOpkinが言うところのr奇妙な出合い」のサス
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ペンスがつきまとうのである。
　ところで，こうした「見えざるもの」のr発見」に対する情熱と，それに対
する告発的な姿勢の中に窺われる，Mil1erの現代杜会観が，つまるところ，
Mi1lerが抱く人間の歴史的存在性，即ち人問の活動が歴史的に制約されてい
るという深い認識に由来していることは最早明らかであるだろう。言い換えれ
ば，Mi11erはWi11yの性格や選択行為を決して彼個人に特有のものとは考
えていないし，またそのように描いてもいない。Wi11yはアメリカ杜会の歴吏
と文化特性によって規定されたr杜会的存在」であり，如何なるアメリカ人と
いえどもその歴史性を逃れ得ないが故に，アメリカ人たちは或る意味でひとり
ひとりがWi11yであると言ってよいわけであって，Mi1lerに従えば，Wi11y
をWi11yたらしめ，彼にセールスマソの人生を選ばせしめたものは，例えば
Andrew　Hackerが言うところの，「成功にしか名誉を与えない国民」㈱を生み
出すようなアメリカ風土の歴史性そのもの，つまり，建国以来「市民に成功を
期待し続けて来たアメリカ」幽が持つところの歴史的な成功神話，successmyth
にほかならないわけである。
事実，∫α135舳〃に描かれているWil1y爆が伝統的な成功神話が持つ多数
の特徴を具えていることは驚くほどであって，それがWi11yに与えている影
響は単にWi1lyが成功を夢想するという事実にとどまるのではない。それら
はWi11yのしゃべり方，考え方，他人に好かれる性格形成への志向，学校教
育の軽視，手先の器用さ，頑健な肉体，両親の出生地が田舎であること，献身
的で質素な女性を妻としていること等々に，ことごとくあらわれているのであ
る。しかも，こうした特徴の殆ど全ては，アメリカが建国されて以来つい最近
に至るまでの間，アメリカがそのあらゆる諸制度一教育，宗教，政治，産業
一を介して絶えず青少年男女に教示し続げて来たものであり，その多くは熱
烈に執勧に奨励されて来た特性だったのである。
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2．Wi11y　Loman像と成功神話との相関性
　Sατθ∫伽勿の主人公Wi1lyの言動や性格における諸特徴がアメリカの伝統
的な成功神話（success　myth）の諸特性に対して殆ど直接的な因果関係を持つ
という事実を考察するにあたっては，既に前章の冒頭で引用したIvor　Brown
の言葉が再び興味ある手がかりを提供してくれるはずなので，此処で再度その
部分だげを引用してみたいと思う。即ち，8α1θ5伽〃を観たBrownは，
　　　・・Willyは一・金儲げのほかにはなんら人生上の信条哲学を有せず，あ
　　まつさえ長き受難に耐えて彼を支えて来た糟糖の妻に不誠実であった。㈲
として，主としてその拝金思想，物質主義の故にWil1yを厳しく指弾し，r彼
について言うべきことは殆ど何もない」と結論したのであった。
　しかし実は，「お金儲け」こそは，Wi11yの「人生上の信条哲学」なのであ
る。そして「お金儲け」こそが，John　C．Van　Dykeのτ加〃o勿砂006
の中の一句，
　　一般大衆にとってr成功」とはr金」という語にほかならないことはみん
　　なが承知している。㈱
が端的に伝えるとおりに，r市民に成功を期待し続けて来たアメリカ」杜会に
おけるr成功」と殆ど同義語なのであり，しかもそれはアメリカが建国されて
以来この方，社会的に承認されて来たところの，いわば国家的国民的な徳目に
ほかならないのであった。
　もちろんr致富への努力」は，それが嘗て持っていた倫理的色彩を失ないつ
つあることは事実として認めねぼならないと思う。しかし依然とLて，例えば
Geoffrey　Gorerの言うとおり，
　　まともな考え方をするアメリカ人なら誰でも人生の目的は（あるいは生存
　　を正当化する理由と言ってもいいのであろうが）成功することだと思って
　　いる。㈲
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のであり，こうした現代のアメリカ人に共通するrお金儲け」（＝成功）哲学は，
アメリカ建国以来それが終始国家的な是認の対象とされて来た事実，言い換え
れば，アメリカの学校と教会の壇上でr金儲け」に蓬進する老の栄光と未来が
熱っぽく説かれ，かつ整Lい量の出版物を通して一般民衆の耳目に注がれ続け
て来た歴史的事実の結果なのである。
　そして今此処で，前後二度にわたって述べたr建国以来」という句は，文字
通りの意味において真実なのであって，我々は通常あのPi1grims　Fathersた
ちの壮挙に象徴される宗教的情熱の面に注意を集中するあまりに，事柄のもう
ひとつの側面，しかもより一般的で普遍的な面を見落し勝ちなのである。つま
り，アメリカ新大陸への初期移住者に関する一般的な事実は経済的な面にある
わけで，英本国よりNew　Englandに移住した人達の大部分は自からの生活状
態の改善，貝口ち経済的成功を心に描いて大西洋を渡ったというのが，平凡では
あるが事柄の真実だったのである。
　言い換えれば，渡来者たちの多くは勃興しつつあったイギリス商人階層の者
か，或いはいずれにしろ商業資本の洗礼を受けた者たちであったわけであり，
こうした事実は，彼等が当時既に英本国で数多く出版されていたところの成功
への道を説くハンドブックを携えて渡米している事実によって知られることな
のであつた。例えばRichard　Johnsonの柳刎Wo〃〃θ50グZo〃o〃（1592）
やWi11iam　Perkinsのλ肋α桃θoグγoc〃o伽（1603）などが彼等の経済的
た聖書であったのであるが，特に後者はアメリカ人に大いに迎えられ，彼等を
導く指針として彼等を大いに鼓舞したのである。
　そLて一般的に言えば，アメリカ犬陸はたしかに彼等を裏切らなかったわけ
である。初期移住者たちを悩ませた困窮と飢餓との比較的に短い時代が遇ぎた
後は，アメリカの手付かずの夫地と資源とが彼等に無限の機会を提供し，確実
に進行する経済的活動の拡大発展がr努力する者」たちに自信を植えつげてい
ったのである。例えぱRalph　Barton　Percyはこの時期の植民者たちの状態
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をこう表現している。
　　彼等は無力感にひしがれるほど不幸な状態ではなかったし，さりとて現在
　　の状態に満足するほどの特権も持ち合わせなかっね彼等の持ち合わせは
　　丁度欲望を刺激するのに見合っており，そして彼等は欲望を達成する力を
　　確実に。自覚していた。㈱
　Percyのこの言葉通り，彼等には本国の或る者たちのような既成の特権は無
かったかわりに，豊富なチャンスの前で完全に平等自由であっれ地位，門閥，
学間などは無効で，努力と勤勉が確実に富をもたらす新しい杜会では，成功イ
コール金儲げの公式が形づくられてゆくのはむしろ自然の成行きであるだろう。
そういう杜会的な空気を1748年のNew　Yorkの中に確実に見て取ったCad－
wa11oder　Co1denは，
　　この地の若老の間に見られる生きる上での唯一の主義は金を手にすること
　　である。男たちは彼等の価値，つまりどの位の金を持っているかによって
　　評価されていた。閥
と伝えているのであるが，既に両三度指摘している通り，我々が最も注意しな
くてはならないのは，こうした富への情熱と傾斜が，当時から宗教的な，言い
換えれば国家的な承認を得ていたという事実である。
　例えば，当時アメリカの政経双方の中心であったNew　EngIandの指導的
清教徒牧師であったCotton　Mather（1663－1728）は，神は現世の営利活動
を承認されており，現世の徳に対しては富を以て報いて下さると説いたのであ
る。COttOnに依れぼ，キリストに仕えることは万人の当然の務めであるが，
そのほかに人は来世での救済を得るためには有用な職業において成功しなくて
はならないのであり，τo　Do　Ooo6（1710）という有名な一書の中で彼は，世
俗的繁栄は神の贈物であり，富める者は神の召使いとして同胞に対して善行を
為す責を負う，βoと説いているのである。
　周知の通り，当蒔のNew　Eng1andは後世rマザー王朝」と呼ばれる，清
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教主義による神政政治の下にあったのであるが，父Increase　Matherの補
佐とLてボストソ第二教会に入ったCOttOnが終生同教会を牧しつつ，宗教的
政治的に絶大な影響力を揮った人物であった事を考えれば，COttOnの説教は
New　Eng1andの，ひいてはアメリカという国の公的な指導理念，国民的徳目
となったことは異とするに足らないのである。
　そして同じ意味において，国民的な徳目と国家的要請の実現を一身に体現し
た傑出した指導者として，その生前から今目に至るまでアメリカ国民の各層に
深い影響を与えつづけて来たBenjamin　Franklin（1706－1790）が，清教主
義の地Bostonを生地としている事実も決して偶然なのではない。Frank1in
は少年の頃にCOttOnのTO　DO　G00♂を読み生涯にわたる深甚な影響を受け
たとそのル肋タ0gゆ妙の中で述懐しているが，彼はまた質朴な清教徒であ
った父から，r汝その職業に励む人を見るか，かかる人は王の前に立たん，卑
しき老の前には立たじ」というS010mOnの教訓を繰り返し聞かされて育った
のであり，後にクェーカー教徒の町Phi1ade1phiaに出てからはr勤勉こそ富
と名声を得る手段だと考え」て営々刻苦勉励したことはあまねく知られている
通りである。
　Phi1ade1phiaに出てから後のFranklinの立身の経緯は文字通りアメリカ
的な成功物語の恰好のサンプルであるのだが，「勤勉と節約」に徹することが
Franklin自身の実践によって富への近道であることが証明される。それはま
た当時のアメリカ大衆の経験的真実でもあったわけで，Frank1inが発行した
Poor　Richard’s　Almanack（1732－1757）に付された致富への道を説く数多
くの格言，諺はアメリカの言語文化の奥深くに浸透し，成功を旨とする杜会的
風土を貫く血脈となったのである。
　Franklin自身の活動はアメリカ独立戦争とその終結処理の期問，政治方面
に集中され，同時に他の宣伝家や文筆家たちも政治に明け暮れるのであるが，
1830年頃までにはアメリカ産業革命の進行は誰の目にも明らかな経済活動の再
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展開として顕現し，アメリカ精神の原型としてのFranklin的致富成功の世俗
信仰は新たな世代の唱道者たちによって一斉に説かれることになるのである。
即ち・1826年にはSimon　IdeによるFranklinの丁加肌αツ壬o凧ω肋、
”秒伽まoγo舳9丁棚6θs㈱〃の新版の発行があり，Edward　Everettは1831
年にFranklinの講演会シリーズを企画開始し，後のメロン銀行財閥をおこし
た若き日のThomas　Me11onがBenのλ秘肋左o馴ψ伽に刺げきされて富へ
の道を踏み出したのもこの頃であった。
　また超絶主義で知られるRa1ph　Waldo　Emerson（1803－882）も，文明
が衰徴しないためには民衆の中の力と富に対する愛好が必要であるとして，帥
成功の意義を認知したのである。
　こうして，その根源を17世紀の英国ブルジョワ市民層の中に持っていた成功
神話は，始祖父たちと共に新大陸にもたらされ，Cotton　Matherを経た後，
Ben　Franklinという完全な体現者，伝達者を通じて新大陸における公的な指
標となったのであったが，Franklinは営利行為を単なる貨幣獲得の次元を超
えた倫理的な評価の対象とされるべきものと考えていたのであって，彼が
ル肋タ昭吻妙の中で説いた有名な十三に及ぶ処世上の徳目，鯛就中勤勉と節
約の二徳は，そのまま「徳を保つ手段」であり，r富への道」は直接的にr徳
に到る遣」に通じていたのである。
　言い換えれば，経済的営為と宗教との近代的接合がFranklinの中で実現
されていたわけなのであって・「正当な利潤追求を使命（すなわち職業）とし
て組織的かつ合理的に追求するという精神的態度」を近代資本主義の精神と名
付けたMax　Weberが，そうした一種の資本主義のrエトス」の体現者とし
てBenを敢り上げ，彼の活動が単に処世の技術にとどまるものではたいとし
たことは当然と言えば当然であったのである。
　しかし宗教（清教主義）と近代企業精神との複雑な関係を解明したWeber
ではあったが，19世紀のアメリカにおいて尚一般的な意味では，17世紀の英国
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におげると同様に・宗教と企業とが互いに密接なパートナーの関係を保持して
いた事実を否定しているかに見える点で，彼は多少とも性急であったのではた
いかと思われるのである。この点ではあのRichard　Tawneyも同様なのであ
るが，両者とも，宗教が成功物語に与えていた道徳的承認と保証とが18世紀に
入ると世俗的な潮流によって払拭されたと説いていることは問題なしとし得な
い点である。
例えば，Weberはr資本主義のエトス」を説いた折にBenを清教主義的
倫理の世俗化の古典的シンボルと見傲して，それはr宗教的基礎のない倫理で
あり，Frank1inの時代までには宗教的倫理は死に絶えてしまっていた」鯛と言
っているのである。同様にTawneyは，19世紀までには経済活動が服さねば
ならないような倫理的な基準を教会は何ら持ち合わせなくなっていたとして，
物質主義に対する教会の警告がrますます後思案的なものになっていた」幽　と
述べているわげである。
　だが，これらの発言は非常に誤解を招き易いものであって，少なくとも19世
紀の著名なプロテスタントの牧師や道徳家たちが同世紀を通じて極めて活藩に
経済活動に言及し・その正しいあり方を説きながら，神の教えと営利の矛盾無
き合一を唱え，成功物語に対して宗教的是認を与え続けて来た事実を余りにも
軽視するものだと言えると思う。
　実際・自立自助の成功宗派とも言うべきアメリカ的な世俗信仰を唱道した人
たちが殆どすべてプロテスタント教会の関係老であったという事実は輿味深い
現象であるのであり，その中には有名なHenry　Ward　Beecher，Lyman
Abbott，Wil1iam　Laurence，Russell　Conwell，Horatio　A1gerなどを数え
るのであるが，此処では我国にもよく知られているRusse11Conwe11とHo・
ratio　A1gerにっいて簡単にふれておこう。
　Russe11H・Conwe11（1843－1925）はPhilade1phiaのTemp1e　Univer－
Sityの創設者として知られているが，元々は洗礼派の牧師であった。偶々彼の
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ん脇oグ1）加〃o〃ゐと題する説教（後に本にもなる）が大評判となり，彼は欧
米諸都市を説教旅行することとなるが，Thomas　E．Porterによれば1870年か
ら1915年の間に5，124回にわたって講演をしているのである。その話というの
は，一人のアラブ人がダイヤモンドを探して世界中を渉猟している間に，彼の
農場を継いだ老がその農場内でダイヤの鉱床を見つげるという話であって，つ
まり，勤勉と着実をもってすればr機会の国」たるアメリカで誰もが成功者た
り得るという物語であったが，COnwe11はその講演料でTemple大学を創立
するのである。勿論彼自身も貧困から身をおこした自助自立の人であったのだ
が，このん7θ∫oグ1）6舳o”5はわが日本でも出版されている事実から推して
も当時の人気のほどが知られるわけである。日本版の編集老たる三浦識氏によ
れぱ，Conwel1の講演回数は生前6，000回を超え，その講演料は霊7，000，000
に及んだという。飼その総てをあげてTemple大学の創立維持に投じ，勤労
学生のために勉学の門戸を開いたことはすでにふれた通りであるが，Conwe11
の説くところは結局rお金儲け」が神のお思召しに適うということに尽きるの
であった。
　　私は声を大にして申上げたい。諸君は富まねぱならない。富み栄えること
　　こそ諸君の義務なのであります……何故たらお金儲げは神の福音を説くこ
　　とであり……富める者は杜会の正直著であります。飼
　　もし諸君が当地Phi1adelphiaで，正直な方法で裕福にたれるなら，そう
　　なることがキリスト教徒たる者の務めです。信仰厚くあるためにば貧しく
　　あらなくてはならないと考える人々は大変な考えちがいをしているので
　　す。㈲
　Conwe11は上記引用例のような言葉で倦まず絶ゆまず致富への道が神への
道であることを6，000回を超える講演会で説いたわけである一「お金は力で
す」「犬金を所有することは神の教えに反することにはなりません」「自分の家
を持つまでは人は真の人とは言えません」「愛は地上で最もすばらしい。しか
　王078
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　57
しその上でお金があるならその人は幸せです」。
　COnwe11がアメリカの民衆に与えた影響はたしかに大きかったが，しかし
影響の広汎さと浸透度の深さにおいては，もう一人のやはり元牧師であった
Horatio　Alger（1834－1899）がはるかに彼をしのいでいると言ってよいので
ある。それはAlgerがConwe11とちがって，百を超す大衆小説を書いてそ
の中でアメリカの成功神話を大衆に語ったからであって，貧困の境界から身を
おこした少年が刻苦精励，勇気，幸運とによって人生の階段を昇りつめ・富と
神の祝福とを得るという自主独行の立身物語一地幽〃D肋（1868），τ加
γo〃昭λぬ舳肋〃7（1878），S肋〃g　o〃∫肋φ（1871）たど一は1868年’
から1929年の間に実に一千万部を売りつくしたと言われ，「勇気と幸運」が青
少年たちの合言葉になったのである。㈱
　A1gerの成功物語に見られる幸福原理の原型はもちろんFranklinにさか
のぼるもので勤勉，節倹，熱誠，円満なる常識をキイーワードとする富と美徳
との幸福な合一が説かれている点で典型的なアメリカ立身出世物語である。こ
の点について，丁加1）〃α刎oグS㏄o棚の著者Kemeth　S・Lymは・
　　平凡人が持つ潜在的偉大さへの信頼。個人的努力の達成にまつわる栄光。
　　富の追求と幸福の追求との，そして世俗的成功と結神的恩寵との均分。こ
　　れらの概念がA1gerの創り出す世界の輝かしさを説明してくれる。倒
と解説しているのであるが，ConwellとAlgerが犬衆に訴える折に特に強調
した点は，上例のLynnの語句を用いて言うなら，「平凡人が持つ潜在的偉大
さへの信頼」という点であったのである。
　その意味するところは，平板に表現してしまえば，「誰でも成功する能力が
ある」ということに過ぎないのであるが，この個人の能力論がその資質につい
て具体的に査察を受けないままで，いつの聞にか個人の性格論議に転移してし
まったところに，19世紀以後のアメリカ成功神話の著しい特徴があるのであっ
て，この事実は以下のような理由で極めて興味深いのである。即ち，この事実
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は，それまでの若々しいアメリカが個人に保証し得た平等の機会に対する人々
の権利意識と，神の前において各人は平等であるという恩想との融合に関係す
るものであって，成功への能力的要件は特別な才能ではなくて，神の前に立っ
た時に要求されるような，良き性格こそが問題なのだということになったので
ある。
　こうした考えの背後に，信仰の成果が成功（＝富）によって計量もしくは具
体化され得るのならば，信仰の個人的真髄たる美徳は良き身体と精神（＝性
格）としてあらわれ得るという考え方が在ることは疑間の余地がない。言い換
えれば，そこには，Weberが清教徒主義の世俗化（信仰→世俗的成功）と呼
んだ現象の二次的な現象（徳→性格→人柄）が在ることは疑いないところなの
である。
　従って，A19erの小説がブームとなった1920年代に，Algerまがいの成功物
語を書いたり或いは解説したりした多くの文筆家，宣伝家たち一Roger　W．
Bobson，0rison　Marden，Bruce　Barton，Edward　Bob等一は，誰一人と
して，例えば簿記会計の能力や生産技術の特性や学問などについて具体的な指
導指示を行なったりはしなかったのである。
　彼等が一様に説いたのは，自己修養による良き性格の湧養についてであった
わけで，当時の成功手引書が民衆に教えこんだ，こうした性格論議について，
丁加S〃M肋脇椛〃λ舳〃cαのIrvi㎎G．Wynieは，
　　成功する方法というものがあるとしても，精々のところ，それは成功する
　　ような性格の副産物にすぎなかっれ性格がしっかりしていれぼ商売に必
　　要な管理の方法を物にするのに問題はないが，反対にどれほど技能があっ
　　ても性格や人柄に特性が無かったり悪かったりすればどうにもならないか
　　らである。ω
と解説しているが，こうした極めて楽観的な一種の性格信仰は，われらの
Winy　Lomanが二人の息子B雌とHapPyとに口ぐせのようにLて説き聞
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かせ，そして自からもそうあるぺく心掛けていたものであったのである。
　Wi11y：Bemardみたいなのは学校の成績は良いのさ。だが，実杜会に出た
　　　　　ら，いいか，お前たち。お前たちのほうが五倍も先に進んじゃうん
　　　　　だよ。だからお前たちがアドニスみたいな立派な体格になったのは
　　　　　何よりだ。杜会では，目立つ男，他人から面白がられる男が一番さ。
　　　　　人に好かれる性格なら，なんだって出来ちまうのさ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sα1θ3刎α〃　P－27）⑳
　ここに見るような，Wi11yの素朴な楽観的な性格論は，既に述べたようにア
メリカ成功神話の宗教的側面，即ち，神の救済についての楽観的な平等観の，
多少とも身勝手で世俗的な解釈と無関係ではなかったわけで，その事実は
Orison　Mardenが，神は人問の身体的全組織を成功の達成のために造り給う
たと説き，人閻の全細胞と腺はそのための特別の役割を持つと主張した時のこ
とば，
　　創造主は，人間を成功する機械として造り給うた。・…・・失敗は，不調和が
　　全秩序にとって異常である如く，人間にとって異常なのである。吻
によっても納得されるところであろう。
　勿論，現在の我々にとっては，こうしたMardenの成功予定説や，われら
のWillyに体現されている性格信仰は少なからず楽観的に過ぎると思われる
のであるが，当時のアメリカ杜会においてはそれなりの合目的性と適合性を持
ち合わせていたはずなのであり，全く同様の意味から，19世紀（から20世紀に
かげて）の所謂成功手引書に説かれていた具体的な数々の奨励項目が，Wi1ly
像とその世界の中に殆どそのままの形で反映されている事実は看過されてはた
らないのである。
　sα1θ∫伽〃の中に見受げられるそうした幾つかの特性の中で，我々の注意を
先ず最初こ惹くのは多分Willyと彼の家族たちが示しているr地方性」とい
う事実であるだろう。そればアメリカのr田舎」に象徴される自由な戸外生活
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と健康と体力と労働の諸特性として，Wiuyを本質的に規定しているものなの
である。
　現実にはしかし，Wil1y一家はBrook1inという都市の，嘗ては広々とした
郊外であった地域で，今は四囲をレンガのアバート群に囲まれた狭い古屋に住
んでいるが，これは資本主義経済によって古き良き時代の生活スタイルが包囲
されていることの暗示であることは明白である。Wi11y自身は元来戸外活動に
向いた男であり，手先の器用な頑健で勤勉な働き者である。それは長男Bi任
にもそのまま受げ継がれている事実であり，Wi11yの兄Benが語っているよ
うに，彼等の父がBostonからOhio，Indiana，Michigan，I11inois，それか
ら西部諸州へと家族を引き連れて馬車を駆し，手造りのフルートを売って歩い
た事実につながっている（8α1θ舳α〃p，42）。言い換えれば，それこそアメリ
カの大衆の起源発生的な生態であり，そうした土壌に培かわれた肉体と労働の
資質こそは，Mardenが言うとおり嘗ては成功の源泉であったのである。
　　頑丈で活濠でたくましい資質，それからスタミナと筋骨と閾志，こうした
　　ものこそ世の中で大事を為す男の特性であるが，これらは総て田舎で育つ
　　のである。鶴
そして，田舎で生まれた，こうした若き男たちと夫たちとにつき従う妻は，質
素で堅実で貞節な女性，つまりWi11yの妻Lindaに似た女性にほかならなか
ったのである。
Willyの妻Lindaこそ，成功するべき男が伴侶とすべき女性であり，子供
等に偉大な感化を与える母親であったはずなのである。事実，女たらしの次男
Happyも，r結婚するならお袋のような実質的な女性とする」（Sα12舳α〃p・
19）と言っている通りであり，Sα12舳伽の中に描かれているLinda像は成
功手引書の類いが理想的な母親としてそろって推せんしている女性なのであっ
た。例えぱ，John　FrostとCharles　M．Schwabはそれぞれ，
　　ぜい沢な女房はビジネスマンの信用の敵である。
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　　がみがみいう女房は実業人にとって最大のハンデイとなる。紹
と，単刀直入に青少年たちや，夢見る男たちに教えたのであ私
　このように，僅か数個の特徴を拾ってみただけでも，Winyにまつわりつい
ている如何にも古風なAmericanismの凡その輸郭は明らかになってくるので
ある一r人に好かれる」性格と単純な労働に対する素朴な信頼と愛着，なん
でも出来る小器用さ，楽天的としか言いようのない夢想，知的訓練と学問に対
する故ない蔑視，新鮮な戸外に対する憧景などなど。
　しかし現実のWi1lyは決して農耕者でもなく，また鉱床を相手につるはし
を揮る者でもない。彼は輝く電灯とリノリュウムの床を持つr株式会杜」に従
属し，「会杜」の製品を売り歩いてコミッショソを稼ぐ一人のセールスマンな
のである。
　しかL，彼を生み育て，教育した古風で素朴なAmericanismがWil1yに
約束したはずの意義深く輝しい生活と，現実の彼の生活との間の大きな距りは，
決してWi11y一人の特殊な現実なのではないことは言うまでもない。つまり
Willyはあくまでも平均的なアメリカ中流下層労働者の一人であり，その代表
なのである。注意してよく見るならば，彼の姓名までが端的にそのことを語っ
ているのであって，LOmanは10w＋manの謂であり，「身分低き者」という
名前が彼の杜会的経済的な位置を暗示しているわけである。民衆の代表者たる
Wi11yは世襲の財産を持たず，また特殊な職業訓練も教育も彼は受げてはいな
い。
　だが彼の無教育を冷笑したり非難することは差L控えねばならない。彼は，
高等教育が商業活動にとってむしろ邪魔で無意味なものとみなされていた19世
紀の古いアメリカの風土に属している男であり，例えば20世紀に入ってMose1y
教育協会が無教育に対して鳴らした次のような警鐘・
　　無教育者も世の中に・その処を得るのではあるが，今後はそんな機会は彼に
　　はないだろう。・…・・ビジネスのどんな位置においてであれ，またどんな職
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　　業においてであれ，成功を望む老は今後は二重のライヴァルに遭遇するで
　　あろう。邸ち相手の活力，熱誠，野心のほかに，教育され，訓練を受げて
　　来た頭脳である。・・…・絢
を彼は知らなかったのであったし，あるいは仮りにそれを知っていたとしても
中流下層階級の彼の境ぐうは必ずしもこの警告を生かし得るものではなかった。
　言い換えれば，彼が持っていた知識と名のつくものはすべてアメリカの常識
によるものであったのであって，そしてその常識はこれまで見て来た通り，伝
統的な成功神話を基本的な母体とするものなのであり，それは不可思議で魔法
的な力をすべてのWinyたちに及ぼさずにはいないものなのであった。即ち，
Henry　Popkinの巧みな表現に従えぱ，
　　成功はアメリカ人の人生にとって必要物なのである。成功はWi1lyにと
　　ってそうであるように，証明不可能た魔法的なものである。それ故成功は
　　すべての自由なアメリカ市民が当然に自己のものであると思うところのも
　　のであり，特別の才能が有る無しには無関係たのである。……市民は当然
　　のこととして「EdisonやGoodrichやRed　Grangeが出来たことを何
　　故自分が，何故Wi1ly　Lomanが出来ないことがあろう」と自問する。㈹
のである。
　Wi1lyを育てたのは，そういう不可抗力的な魔力であった。不可思議なアメ
リカ杜会の風土が彼に一組のアメリカ的な価値基準と動機と目的とを与え，そ
してWi11yが当然のこととしてそれらすべてを受納した結果が，rセールスマ
ソ」という杜会的な在り方，生き方であったのである。彼はセールスを職業と
したのではなく，セールスマンというアメリカ的な生き方を選んだのである。
従って彼が働いているという事実は単に彼がひとつの職業を持つということと
はニュアンスを異にするものであって，Willyは会杜から餓首された後でも，
後に新しい職場を提供しようとした隣人のChar1eyに向ってr私は仕事を持
っている」と言い，「私はニューイソグラソドの人間だ」と胸を張って応える
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のである。
　こういう折のWi1lyの態度は我々の眼には追いつめられた者の愚かな虚勢
と映りかねないのであるが，しかし彼がCharleyに言い度かったことは，〈自
分はセールスマンというアメリヵの夢を生きて来た者だ。私のNew　England
が私をそのように育て，私がそれを受け入れて来たのだ＞ということであった
だろう。彼が最後まで単純なr性格信仰」を捨てないのも，r好かれる」こと
が彼の生き方の自己証明であったからであり，彼はr好かれる」ことによって
成功出来ることを説いて来たアメリカ杜会の鋳型そのままの男，つまりアメリ
カ杜会のスポークスマンだったと言えるわけである。
　従って，この劇の中でWi11yを介して描かれるrセールスマン」は多少な
りとも古風であ私それはより自由であったアメリカ，辺境が未だ探査し尽さ
れずに残っていて，市民の住居が集合住宅によって囲い込まれず，商業活動が
未だr会杜」のものでなく個人的な肌合いを保っていた頃のアメリカを表徴し
ていることは明らかであり，そうした時代の栄光がWi11yの兄Benの幻影に
集約されているわけである。
　しかしBenの登場が常に幻影で，Wi11yにのみ可視的であるということの
意味は深い。彼は理想化されたアメリカの過去からの使老であり，アメリカの
歴史の中でr盗賊貴族」（rObber　barOn）と呼ばれる者たちの代表者である。
彼は無尽蔵の資源を持つ辺境から巨富を強奪した，いわば古きrセールスマ
ン」である故にWil1yの手本なのであるが，しかしそれが無秩序な強奪であ
る故にWil1yには終に謎でしかないのであって，Willyの問いかけに対して，
Benは
　　私は十七歳で密林にわけ行って二十一歳で其処から出て来た時には大金持
　　さ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（∫α1θ5刎α〃P．42）
としか答えないのである。
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　しかしBenが仮りに成功の秘訣をWi11yに明かしたとしても，Wi1lyの
時代の杜会でばそれを踏襲することは不可能であったわけで，巨大な株式会杜
の時代に身を置くWi11yはBenの「盗賊」的方法を倣うかわりに，「性格信
仰」を自分の方法とする決意を兄のBenに告げるのである。
Wi1ly：何をするかの問題じゃないのですよ，兄さ仙誰と知り合いで，こ
　　　　　っちの笑顔と愛矯がどれだけ物を言うかってことが問題なんです。
　　　　　つまり「コネ」，そう「ヒキ」って奴ですよ。アラスカの全財宝も
　　　　　コモドール・ホテルのラソチで決済されるんです。人に好かれさえ
　　　　　すれば，それが物を言って，ダイヤモソドも手に入るってわけで，
　　　　　そこんところがこの国の素晴しさ，魔呵不思議なところなんですよ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（∫α1θ8刎α〃P．79）
　しかしWi11yが自分の人生の基盤にしようとした「コネ」や「ヒキ」は兄
のBenがわけ入った密林の中の木材やダイヤモンドのように手でさわること
が出来るものではない。
　Willyが自分で言う通りに，アメリカのビジネスの世界がr魔呵不思議であ
る」なら，不可視，不可触な「性格」を自己の方法論としたWi11yの生き方
もまた魔呵不思議であるわけで，それはとりも直さず，計量し得ぬ夢の中に総
てを吸蚊し拡散させてしまうr成功」の魔力を物語るものなのであ乱
　そして，r成功の夢」が決して触れ得ず計り得ないものであるにもかかわら
ず，実際には真実の神話として機能し，多くのWi1ly達の心に超現実な信仰
を注入するが故に，Mi11erはそれを危険で破壊的なものとして告発するわげ
である。
　現代のビジネス杜会に目を向ければ，セールスマソこそはこの神話の典型的
な信者たちであることは容易に理解されるところであろう。彼等は夢を食して
いるのであって，Charleyが言う如く，
　Char1ey：セールスマンという者にとっては，底の無い生活が待っているだ
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　　　　　　げなんだ。……規則も無げりゃ，使う薬もない。靴をテカテカに
　　　　　　光らせて，ニタニタ笑いながら，フワフワと青空に浮んでいる人
　　　　　　問たちってわけさ。だから笑いかけても笑い返して貰えなかった
　　　　　　ら一犬事，大地震に見舞われちまったのと同じこと。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sα12∫舳α〃p．132）
なのである。
　r靴をテカテカに光らせて，ニタニタ笑いながら，フワフワと青空に浮んで
いる人間」とは言い得て妙であるが，それは成功の夢の唯一の可視的な装いで
あると言えるだろう。そしてつまりは，Willyの生き方の唯一の可視的な部分
であり，存在証明でもあるわけである。であるから，彼は現実の壁にぶち当る
といつもこの夢の装いの中に一時的に逃げこみ，そして共処で新しい桃色の空
気を胸一杯に吸いこんで現実の世界に戻ってくるのである。言い換えれば彼は
失敗の都度，自分の遇去の中へ逃げ帰りそして再び将来の計画を語ることにな
る。
　そういう訳で，r永遠の楽観主義」とでも名付けられるべきWillyの夢想は，
第一章で紹介したように，BrownやHenn或いはMu11er等が非難している
ような単純な自己歎聴たのでは決してないのである。それはWi1lyの生存に
とって不可欠な要素，もしくはr性格信仰」の一部なのであって，実ばアメリ
カのビジネス杜会が，その上に自からの経済的営為の永続性を依存して来たと
ころの成功神話の直接的な反映にほかたらないのである。
　この点については，例えぱO．J．Ongの，
　　それは物事の明るい面を強調する傾向を持ったひとつの情緒的な態度であ
　　る。……我々はこの態度のビジネス界における典型的な発現例を，ビジネ
　　スのチャンスは無限であるとする信念，及び，地理的には有限である領土
　　の中に居ながら，市場は静態的ではなく常に拡大発展し得るものとする信
　　念の中に見ることが出来乱しかし，こうした楽観主義に関して，それを
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　　信じるか否かをアメリカ人に問うことは見当外れの行為である。それは信
　　じるとか信じないという問題ではないのであり，信じようと信じまいと，
　　アメリカの杜会の空気の中に在って，感取されるものたのである。㈲
という，Americanismについての一般的な説明が非常に示唆的であるはずで
ある。
　Ongのこの言葉を借りて言えば，Mi11erが描いているWi11yは，r空中に
浮涛していて，肌で感じられる」アメリカの成功の夢の擬人化された存在であ
るとも言えるわけであって，現実の酷薄に痛めつげられて着実に破滅への急坂
を転落しつつ，尚も，
Wi11y：猷になっちまった。だからお母さんに何かいい土産話を考えなくち
　　　　　ゃたらんぺ・・…困ったことには俺にはもう上手い話が浮んで来ない
　　　　　んだ。だから事実がどうの状況がどうのなんてことは真っ平だ。聞
　　　　　きたくない。さあ，お前のほうの話ってのはどうなんだ？　Bi旺？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sα1θ8伽〃P．100）
と言って夢に活路を求めるのは彼にとっては自然なことなのである。彼のこの
台辞ば夢が彼の生の基盤で，現実は彼にとってさしたる意味を持たたいことを
示してい孔それは，夢という自己の存在証明が危殆に瀕すれば，r現実」そ
のものの意味は稀薄化するはずだからであり，その結果彼は益々執釧こr遇去」
を現在の中に引き戻そうとすることになるのであるが，それというのも過去に
は「うまい話」が沢山在ったからにほかならない。
　こうしてWi11yの世界は，今や現在と過去との境界が取り払われた世界，
つまり夢と現実の入り乱れた世界になってしまっているのである。
　Millerが壁を取り払った素通しの舞台と，過去が自由に舞台に戻ってくる
超時間的な場面作りに工夫を凝らしたのは，そういうWi11yの特別なr現実」
を効果的に劇化するためであったことは指摘する要もないことであるが，時閻
の逆転や過去と現在の同時進行が行なわれるのは個々の回想場面に限ることで
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はない。実は，この劇の全体的な時間進行が，あたかも反神話のテーマと軌を
一にするように，Alger神話の場合とは丁度正反対の開幕場面をもってその物
語を始めるわけであって，我々は時計の針を逆に進めてゆく回想の記録簿を読
むのである。つまり，我々の主人公は紅顔のDickではなく初老のTomであ
り，A1gerの成功物語での終着点がこの劇の出発点となっているわけで，しか
し老いたるTOmであるWi1lyが我々に告げるのは，「成功」の夢と言葉で
綴られたr不成功」の物語なのである。我々の目の前に立つWillyはたった
一件の商談さえまとめられずに片道700マイルもある受げ持ち区域から家に戻
ったところであった。そして彼は遂にNew　Yorkの事務所への配置換えと幾
ばくかの昇給を願い出るが，彼の永年の勤続に対する報酬は猷首の通告であっ
たわけである。
　Millerは，自已の全生涯の意味と希望をアメリカの成功神話に託した一人
のセールスマンの幻滅と破滅を描くことによって，アメリカの成功神話の破壊
的な力と，その実質的な変質と崩壌とを描こうとしたことは明らかであるが，
しかしr現在」に対して「過去」（≡成功神話）が及ぽす決定的な影響力を示す
ことによってWil1yの生涯に運命的色彩を色濃く付与していることも同様に
明らかなのである。
　言い換えれば，Willyの悲劇はFranklin，Conwe1l，Algerなどを経て違綿
と現在に及んでいるところの成功の夢，即ちアメリカの「窒中に浮涛していて，
肌で感取される」神話が招来したものとされており，それに対するMi1lerの
深い同情と怒りとが∫α12∫〃舳という作品をアメリカ人にとってだけでなく，
現代杜会に身を置く我々すぺてにとって最も親近感を寄せ得る，温かい作品に
していることも疑いないところなのである。
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